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家庭总动员：数字劳动的家庭化和
劳动的家庭分工重构
——基于抖音的数字民族志研究

温　欣

摘要：在数字世界，家庭被重新动员起来，以集体的方式参与数字的社会劳动生产，在劳动分工、劳动

过程和劳动关系中展现出家庭化特征。家庭化的数字劳动是数字社会个体应对劳动异化、劳动不稳定性和情

感劳动下的劳动控制等劳动风险的积极策略。家庭化的数字劳动不仅重组了劳动的家庭分工，还依托家庭性

别与代际的重新分工，重塑了家庭集体生活和家庭伦理道德。数字劳动的家庭分工为全面理解数字社会劳动

的多样化及劳动的主体性提供了一种可能，也为重构数字劳动尊严与团结提供了新的机会。
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随着数字技术融入生活，数字生活成为个体休闲时间的重要使用方式，个体的数字生活被以劳动为

名卷入高度分化的社会生产之中，劳动与生活融合成为数字劳动形态的重要特征。数字劳动与传统工厂

体制下的劳动相比，在劳动方式、劳动过程、劳动组织关系方面发生了根本性的改变。a在平台数字劳动

中，不仅展现为个体化的“零工形态”，同时也出现了越来越多的家庭化数字劳动。正如布雷夫曼所言，

家庭必须为了在市场社会生存和成功采取行动。b数字社会下劳动和休闲生活的时空融合为劳动的家庭化

开辟空间。家庭化的数字劳动不同于传统家庭作坊劳动形式，其为数字经济下家庭功能的社会重构提供

了可能性。这种新型的家庭化数字劳动对理解数字劳动的劳动自主性，消解数字经济零工化下的资本霸

权以及重塑数字社会团结具有积极意义。

一、劳动分工去家庭化与数字劳动的家庭化

分工是自工业革命以来推动社会发展的重要因素。工业社会之前劳动分工就已经存在，但是随着工

业革命对生产效率的要求，专业劳动分工变得极致化。它逐渐将个体的劳动者从家庭中剥离出来，以最

大程度地占有劳动时间，获取剩余价值，个体化的社会劳动开始显现。在数字时代，资本对劳动的控制

依然围绕着劳动时间争夺展开，并形成了以算法为基础的多重控制体系，且日益隐蔽化。数字技术嵌入
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劳动过程同时也带来了劳动自主性的增强，资本顺势而为的弹性工作制度强化了劳动者的自愿性服从。a

在数字技术二重性的作用下，围绕着数字经济形成的劳动分工机制除形式上的“去家庭化”之外，均呈

现出家庭化的发展趋势。

（一）从劳动分工到社会劳动分工

分工基本的功能在于提高单位时间的生产效率，但隐藏背后的是扩大时间占有范畴的勃勃野心。资

本在推动劳动分工向社会劳动分工的转型中，通过去家庭化分工，最大程度地将个体的时间定义为劳动

时间。劳动分工是技术与产业革命发展的产物，同时也是推动新的技术与社会变革的动力。农业革命下“男

耕女织”和“子随父业”的分工秩序是以家庭为单位形成的以代际和性别关系为基础的自然劳动分工秩序。

随着工业革命的到来，劳动分工单位也逐渐从家庭转向工厂，形成专业化的劳动社会分工，人为地把隶

属于家庭关怀与照料的劳动去生产化，进而将适用于大机器生产且最终产品能进入社会流通领域的劳动

独立出来，定义为社会劳动，由此形成了劳动公私领域的划分。在基于劳动公私领域划分这一共识下形

成了对劳动二元分析的研究范式，一是家庭内（私人领域）的关怀劳动，二是家庭外（公共领域）的交

换劳动。所谓劳动分工，根据亚当 • 斯密的定义，主要是指工厂劳动形态中，各种生产环节界限分明，依

据专业化形成必然趋势，各为其用，各尽所能。b但在涂尔干看来，家庭内分工并未和家庭外分工彻底分离，

两性分工为劳动分工的有机组成部分，性别分工是产生婚姻团结的基础。c所谓性别分工，是指男性和女

性在社会活动中所担任的不同角色和承担的具体活动，其具有显著的差异，既包含家庭事务也包含社会

事务，并依此形成相对稳定的性别关系。在农业社会中，由于男性在体力方面与女性相比具有优势，因

此在家庭与社会事务中均扮演更加重要的角色，形成“男主外、女主内”的性别关系结构。随着劳动分

工的专业化，基于性别的分工方式逐渐被划分至家庭之中，女性时间更多地被划归于家庭的私人领域之中。

除了性别分工外，在传统的农村家庭分工中，代际关系的重要性超过夫妻关系，形成“以代际分工为主”

的家庭分工模式 d。代际分工也因此呈现家庭化的特征，即以家庭内部活动作为劳动分工的主要讨论范畴，

集中于儿童抚育 e与老年照料 f等。这些隶属于家庭内部的事务被视为非社会劳动。在劳动社会学研究中，

劳动性别分工则是指在社会劳动中所形成的男性与女性在不同劳动形态中优势地位的结构。进入资本主

义社会以后，女性的情感被资本渗透和操控来达到自身的积累，形成性别劳动分工的再生产并固化性别

的不平等。g马克思主义者认为，家庭主妇的角色是一种异化，女性与世隔绝就意味着创造源泉的枯竭，

因而她们的才能不可能得到充分发挥，最终势必要遭受重大损失。h由此可见，无论是家庭内外，分工后

果逐渐从涂尔干所言的彼此紧密结合的积极功能转向分离甚至对抗，并由此逐渐形成了基于资源与文化

两种维度的研究进路。资源的争夺及其流动方向成为家庭分工研究关注的重点议题，其根源在于社会流

动与市场化转型下，经济生活与家庭生活的空间分离致使成年子女与父母的关系逐渐由家庭关系转为代

际关系。i而在文化层面，传统性别角色与代际伦理依然发挥作用，但日益让位于利益关系。j家庭生活

的无法替代性决定了经济关系无法完全将其整合进入经济生活，而被迫彻底消除其情感与伦理属性，由

此导致了劳动分工的“去家庭化”模式，以使时间最大限度地留在社会劳动之中。
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（二）社会劳动分工框架的拓展及数字劳动分工局限

为了打破社会劳动分工中的“性别盲点”，性别视角被带入社会劳动分工的主流分析框架之中，用

以揭示社会劳动分工中的性别不平等。基于此，学界主要形成了劳动场域与劳动控制过程两种研究进路。 
在拓展的劳动场域的研究中，家务劳动被重视并纳入至社会劳动范畴，由此展开劳动性别分工模式

下性别不平等的揭示与批判。在市场体制下，照料劳动呈现出家庭化的特征，而家庭策略又使得照料劳

动呈现女性化和市场化特征。a在这一研究进路中，“家庭策略”被重视起来，成为组织劳动性别分工，

形成性别化的劳动体制的制度安排——构建了以家庭劳动性别分工为基础的社会劳动分工机制。但事实

上，作为一种组织家庭经济活动的家庭策略彰显了性别的博弈 b，赚钱（交换劳动）还是做家务（家庭内

劳动）依然是中国家庭劳动分工中博弈的核心，而家庭化的（家务）劳动依然具有女性化的鲜明特征 c，

家庭化的本质体现为女性化。因此，这也必然导致这一进路下的研究主体是女性，并落脚于性别平等。

劳动控制过程的拓展则致力于探索工作与家庭平衡的个体化努力及揭示其过程中女性所遭受的多重

不平等。随着数字经济发展，越来越多的女性进入公共劳动领域，这也直接导致其面临着工作与家庭平

衡的难题。“母职惩罚”“性别数字鸿沟”成为继“玻璃天花板”后揭示女性在数字化时代社会劳动不

平等的重要理论工具。这些理论拓展在一定程度上弥合了工业社会劳动力市场—家庭二元分割的去家庭

化视角。基于对公私领域的划分以及将作为私人领域的家庭重新纳入交换劳动的努力，都是在不同的社

会劳动发展阶段揭示不平等的劳动分工机制，其所形成的丰富成果对于理解复杂性的社会劳动分工具有

重要意义。然而其本质仍是对公私领域的二元分析的延续，家庭是个体走向公共劳动的阻力而非公共劳

动的空间与对象，并由此形成了个体化的数字劳动研究和传统家务劳动的分野。个体化的数字劳动是指

劳动者在数字平台直接以个体名义从事公共生产性活动的劳动形态，如外卖员和网络主播等。数字技术

则进一步强化了女性在家务劳动中的比较优势和男性在交换劳动中的比较优势。d这表明，在个体化的数

字劳动之中，家庭性别分工依然是使女性在交换劳动中处于弱势地位的重要社会机制。随着越来越多的

个体参与到社会数字劳动之中，家务等家庭内劳动被挤压。上述机制背后所隐藏的假设及研究理路则演

化为家庭内劳动场域与内容不断缩小，并在数字劳动中进一步加剧。

数字劳动下以互联网码农为代表的个体数字劳动，形成了以专业技术为基础的平台化劳动分工体系。

这种劳动分工逻辑依然延续了去家庭化的劳动分工，并更加隐蔽地将个体化的劳动控制发挥到极致，来

延长劳动时间。劳动者的专业技术及其与以数字平台劳动过程互动所形成的所谓的文化资本成为劳动分

工的主要依据 e。平台分工劳动者的专业技术与数字平台共生并从属于平台，这使技术归于平台而劳动者

被去技能化。与传统工厂体制相比，其差异主要体现在数字劳动自主性带来自我规训的空间更强，体现

为自动化“自我加压”式的超时劳动 f，而数字劳动平台的技术化与平台数字劳动的去技能化加剧了平台

与数字劳动者的分化，进一步加深了个体对平台的依赖 g，进而异化为数字资本的操控力量 h。可见，数

字劳动下仍然延续了以专业化为基础的劳动分工，数字技术为数字劳动者追求劳动自主权提供了工具，

但个体化的数字劳动仍不足以打破资本所建构起的以公私领域为基础的劳动时间控制技术，难以改变资

本延长劳动时间并提升时间效率的本质。

a　佟新：《照料劳动与性别化的劳动政体》，《江苏社会科学》2017 年第 3 期。

b　刘飞：《家庭收入管理权与中国夫妻的家务劳动分工》，《社会学评论》2022 年第 6 期。

c　许琪：《挣钱还是做家务——丈夫的经济贡献和家务贡献对妻子婚姻满意度的影响》，《社会学评论》2022 年第 3 期。

d　张勋、杨紫等：《数字经济、家庭分工与性别平等》，《经济学（季刊）》2023 年第 1 期。

e　李潇晓、刘林平：《阶层偏好、文化资本与情感机器——东方甄选直播现象的数字民族志研究》，《探索与争鸣》

2023 年第 1 期。

f　吕鹏：《线上情感劳动：短视频 / 直播、网络主播与男性气质——基于快手的数字民族志研究》，《社会科学》2021
年第 6 期。

g　牛天：《数字灵工的内卷化困境及其逻辑》，《中国青年研究》2022 年第 3 期。

h　温旭：《从分工到异化：数字劳动分工的马克思劳动价值论审视》，《学习与实践》2023 年第 4 期。
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（三）劳动的家庭分工与数字劳动的家庭化

在生产场域之上，家庭组织提供了对抗经济压迫的组织资源 a。数字劳动所带来劳动形态的根本性变

革及其对劳动分工的重塑效应逐渐显现，传统的劳动力市场与家庭劳动二元分析的局限在面对劳动分工

的家庭化转型中愈加明显。正如费孝通先生对“家”的伸缩性的诠释，亲属关系是以个人为中心依赖生

育和婚姻事实所形成的社会关系 b。在工业社会中，家庭在集体生活中的地位不断降低，家庭不再是具有

永久性且不可分割的严密整体，家庭的生命周期变得短暂，甚至家庭不再是生活的目标 c，家的边界被不

断压缩，甚至仅包含以个体为单位的家内生活。数字劳动的空间转向为劳动过程与劳动关系的家庭空间

重构提供了机会。数字媒介生产化使劳动者、劳动对象以及劳动工具均发生了跨时代的变化。家庭作为

一个整体性视角，用以考察在复杂多元社会中的个体适应与应对已经有了丰富的成果。随着人口流动规

模的扩大，家庭化流动逐渐成为人口流动的趋势。d伴随着家庭化流动，家庭化劳动也日益普遍。家庭策

略强调家庭本身的主体性与能动性 e，但家庭策略又常常因其缺乏性别视角而受到批评。数字空间的生产

化为拓展交换劳动的场域，实现公私劳动领域融合提供了机会，并重塑了家庭性别分工结构。在乡村振

兴的数字实践中，以宗族血缘为基础，在代际关系连结下形成的“家庭平台化劳动”构成青年数字劳动

的重要组织特征。f在抖音创业的数字实践之中，众多“爸爸博主”通过“父职重构”，在数字平台中重

构家庭生活中传统的父亲角色，不仅打破了传统性别气质的刻板印象，还收获了大量的粉丝。g这表明家

庭内外的分工在数字社会劳动家庭化实践过程中具有重构的可能。家庭生活不仅成为数字社会中交换劳

动发生的重要空间，同时也构成了劳动家庭分工的对象。“关爱父职”类短视频的研究指出，这一数字

劳动形态是个体、家庭、平台与社会（粉丝）多重需求互构的产物。h

事实上，在社会化大生产下以专业化为基本特征的个体化劳动形成之前，劳动问题一直是属于家庭

的问题。在历史发展的很长一段时期内，家庭都是劳动组织的重要形式。涂尔干认为，家庭劳动分工是

一种特殊团结方式，家庭史便是分化运动的历史，个体根据不同性别、年龄和依赖关系分散在家庭社会

的各个领域中，形成自己的专门职能，并以此形成以家庭为整体、性别与代际分工为基础的经济活动。i

在数字经济下，“家庭化”也以新的形态成为社会劳动的组织特征。数字平台的扁平化功能，劳动从传

统的工厂商品生产转向直接面对消费者的服务生产，掌握更多“粉丝（消费者）”的数字劳动者意味着

拥有更多的自主权，家庭也可获得更多参与劳动重新分工的可能性。基于此，在涂尔干关于家庭道德功

能论的启发下，本文尝试将“家庭”带回劳动过程与劳动关系的研究之中，以劳动的家庭分工为中心建

构数字劳动的家庭化分析框架，探索其特征及其社会整合机制。

家庭化的数字劳动是指家庭生活与家庭分工的生产性数字化转型，其展现了数字社会新的劳动模式，

是数字劳动与家庭生活的多层嵌套。本文将以数字民族志的方法，分析数字劳动家庭化的过程并呈现其社

会整合功能。以抖音平台中家庭化劳动的博主为对象开展数字民族志研究。笔者于 2021 年 9 月至 2022 年

12 月集中从事数字田野调查，资料收集来源包含观看博主短视频、评论、直播带货过程以及粉丝群互动等。

a　[ 美 ] 麦克 • 布洛维：《生产的政治：资本主义和社会主义下的工厂政体》，周潇、张跃然译，上海：上海人民出版社，

2023 年，第 139 页。

b　《费孝通文集》（第 5 卷），北京：群言出版社，1999 年，第 334 页。

c　[ 法 ] 埃米尔 • 迪尔凯姆：《自杀论》，冯韵文译，北京：商务印书馆，1996 年，第 413—414 页。

d　宋全成、封莹：《家庭化流动对流动人口就业的影响——基于 2016 年全国流动人口动态监测数据的分析》，《学习与

实践》2019 年第 8 期。

e　麻国庆：《家庭策略研究与社会转型》，《思想战线》2016 年第 3 期。

f　奚路阳、王管：《乡村青年数字劳动中的社会认同建构与乡村文化空间重塑——基于浙江省 L 村青年群体的田野调查》，

《中国青年研究》2023 年第 4 期。

g　吴璟薇、张雅迪：《数字实践中的“混合父职”建构：爸爸博主的在线自我呈现》，《妇女研究论丛》2022 年第 2 期。

h　王向贤、郝晓宇：《抖音上的关爱父职：常人榜样与引流变现》，《中国青年研究》2023 年第 4 期。

i　[ 法 ] 埃米尔 • 涂尔干：《社会分工论》，第 84 页。
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为了尽量还原真实的家庭化劳动过程，避免商业利益的直接影响，本文在研究对象的选取中遵循以

下筛选标准：（1）博主以记录家庭生活为主，应包含性别与代际关系为基础的家庭互动；（2）为原创

视频博主，记录场景以家庭为主；（3）在分享日常基础上，开展由家庭成员共同参与的直播、拍摄植入

广告或者橱窗带货等数字劳动；（4）在筛选过程中以独立运营，不隶属 MCN 机构的账户为主；（5）尽

量选择拥有相互关联家庭成员账号的博主，以凸显其家庭化数字劳动的特征。根据上述标准，筛选主要

研究对象见表 1。
表 1　　　　　　　　　　　　　　　　　　主要研究对象

账号 视频主要参与家庭成员 粉丝数 关联家庭账号 IP 属地

@ 秀兰奶奶 婆婆、媳妇、老公、大姑和姐夫 371 万 @ 秀兰亲家 @ 我是大美人儿 廊坊

@ 冲浪达人阿怡 爷爷、奶奶、爸爸和三叔一家 1424 万 @ 三立青钢影 秦皇岛

@ 天天的一天到晚 女儿、天天弟弟和全家 563 万 @ 老弟记 北京 / 辽宁

@ 张踩铃 女儿、儿子、老公和婆婆 717 万 @ 达铁姐弟 @ 黄老邪 北京 / 辽宁

@ 温暖一家 女儿、女婿、老丈人、爸爸 870 万 无 上海 / 吉林

@ 大全先生 婆婆、老公、儿子 26 万 无 内蒙古

@ 春梅慧琴爱 13 外婆、妈妈和女儿 145 万 无 武汉

@ 许二木 哥哥、爸爸、妈妈和朋友 615 万 @ 脑袋锁住了 . 辽宁

@ 我是田姥姥 姥姥、姥爷、妈妈和朋友 3639 万 @ 我是可心儿 辽宁

@ 塑料母女 妈妈、女儿、姥姥和姥爷 124 万 @ 舒淇韩舒淇 @ 丈母娘唠车 北京

注：粉丝数据更新日期为 2023 年 1 月 18 日。

通过对上述研究对象较长期的田野调查，按照家庭生活数字实践内容将其分为三类，并以此为基础

建构了分析框架。以 @ 秀兰奶奶、@ 天天的一天到晚和 @ 张踩铃为代表的博主，呈现出以家庭分工为

核心的数字实践，主要包括婆媳分工、夫妻分工。以 @ 温暖一家、@ 许二木和 @ 我是田姥姥为代表的

博主，则突出其家庭日常生活场景的幽默呈现，包含日常家务劳动和代际互动等。以 @ 冲浪达人阿怡、

@ 大全先生、@ 塑料母女和 @ 春梅慧琴爱 13 为代表的博主，突出家庭生活中的伦理道德议题，如隔代、

婆媳和亲子相处规范等，这些内容交织在短视频所呈现的家庭生活场景之中，延伸至评论区并成为其直

播带货中情感互动的重要话题，吸引了大量的粉丝，获得了家庭化数字劳动的生产工具。

二、家庭化数字劳动的特征

家庭化数字劳动作为一种劳动形式并非是传统家庭作为经济组织功能的残存与回归，而是在数字经

济下以劳动的家庭分工为基础的一种重新组织经济活动的形态。所谓劳动的家庭分工是指在数字劳动中

以家庭功能为基础，重新整合被人为划分了的劳动公私领域，依赖家庭内性别与代际关系的协同化分工

机制，其在劳动分工、劳动过程与劳动关系中呈现出家庭化的显著特征。

（一）性别与代际分工为基础的劳动家庭分工

家庭化的数字劳动意味着数字劳动的分工不再是外部化依赖于系统专业化职能的分工，而是在数字

交换劳动中以家庭伦理与角色为依据组织起来的以性别与代际分工为基础的家庭劳动分工。家庭化数字

劳动的基础是家庭内劳动的生产性转向。生产性是指家庭内的劳动具有了交换劳动属性，能够根据家庭

账户的粉丝数直接通过“流量”对标相应的市场价格。长期以来，发掘并重现家庭内劳动的社会价值是

劳动社会学研究的重要课题之一，其通过对公私领域的划分，来揭示被隐藏在家庭领域中的社会劳动，

其中关怀经济学即是基于性别差异来论证性别分工。但事实证明，女性所谓的关怀气质在劳动力市场中

的运用产生了新的劳动控制——情感劳动，情感进一步被外部化、商品化。家庭化的数字劳动则是一种

相反的运动过程，它不再通过分化家庭功能，而是以家庭功能为核心整合劳动分工，形成以家庭性别及

代际分工为基础的一种新的社会劳动分工机制。涂尔干在对共同体的论述中指出，想要人们真正感受到
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依赖状态是实在的，就必须要求其是连续不断的 a。家庭化数字劳动的分工特征源于个体家庭生活的延续

性和数字技术下时空的透明性。笔者在田野调查中发现，在发展为规模化的家庭数字劳动之前，都经历

了“分享家庭生活”阶段，即简单、如实地将家庭生活记录下来，没有剪辑直接发布。可以说，家庭化

数字劳动本质上是“没有分工的分工”。

（二）数字劳动过程的家庭时空同构

家庭化数字劳动的过程是交换劳动与家务劳动在家庭生活中的时空同构。一直以来，家庭作为族群

绵续的社会制度安排，满足个体抚育、养老以及情感关怀等诸多需求。可以说，家庭价值衡量标准是结

果导向的。但是数字劳动则为家庭生活过程赋予了社会交换价值。在个体化的数字劳动中，资本不仅不

断通过组织控制与技术控制来监控劳动过程提升劳动效率，还总是不断试图压缩劳动者用于家庭生活的

休闲时间，以延长劳动时间获取超额剩余价值。但是家庭化的数字劳动则不同，家庭生活过程的自然属

性与主体间性决定了家庭生活时间的延长意味着劳动时间的延长，家庭生活空间的扩展即意味着劳动空

间的拓展。与个体化从事短视频制作的数字劳动者不同，其交换劳动时间是属于家庭生活的，是被家庭

化的时间。田野中通过对比发现，在抖音中有许多个体化的创业宝妈，她们一个人完成短视频的脚本、

拍摄与剪辑的数字劳动和带娃等家务劳动。虽然她们的劳动空间也是家庭，却不是家庭化的数字劳动。

这不仅是因为其劳动没有分工，更重要的是其劳动过程中时间划分的个体化，使其时间并不属于家庭。

正如她们所说：“短视频拍摄一个月，我是觉也不够睡了，饭都吃不上了，孩子没工夫看了，好像每天

时间都是拍摄、剪辑、写文案”（@ 妍妈在奋斗）。与宝妈所拍摄的独白式短视频不同，家庭化数字劳

动中，家庭生活的时间和空间投入成为其天然的生产资料，家庭成员间的互动过程就是其天然的脚本，

短视频拍摄技术的发展则使得劳动过程借由“无空间的空间”获得了“无时间的时间”。

（三）家庭协作式的劳动关系

有机团结的存在，单靠各个机构相辅相成的过程中组成一个系统，并以此方式感受团结的存在是不

够的，即使不在它们的每次相遇中但至少也在最常见的情况下，它们必须预先确立相互协作的方式。b

但是，如卡斯特所言，网络社会是精英的聚集和大众的离散。c专业化的社会分工在流动性的加持下不断

加剧个体间协作的困难，个体必须让渡更多的自主权以获得系统的协助与庇护，同时也让个体劳动者丧

失了更多的劳动技能，而越发依赖于数字化的社会系统。而家庭化数字劳动呈现出依赖家庭伦理所调和

的协作式劳动关系有效地抵抗了个体的离散，为整合分散了的利益关系提供了依据。一直以来，家庭都

在通过协调内部人际关系来调和家庭代际及性别收入差异，以维护家庭的稳定，但是这种力量随着经济

结构的变迁以及人口流动日益瓦解 d。遵循“利益共享、风险共担”的家庭伦理契合了数字经济不确定性

特点的性别与代际协作机制，形成协作式的家庭劳动关系。一方面，数字劳动的时空同构与数字经济的

开放性决定了家庭“利益共享”模式的可能性。田野中发现，家庭化的数字劳动都不同程度地衍化出家

庭关联的账户。多中心的家庭化数字劳动模式不仅没有分散原本账户的流量，反而增加了其作为家庭整

体的关注度。另一方面，数字劳动的不稳定性强化了家庭关系的劳动同盟。例如，笔者发现，从事非数

字劳动的家庭成员以及退休老人是家庭化数字劳动的有机组成部分，他们在家庭休闲生活中以“视频主角”

方式参与到家庭化数字劳动之中，通过“无劳动的劳动”，分散了家庭化数字劳动不稳定性风险。

三、数字劳动家庭化的动力机制：劳动个体化的风险应对

数字劳动的家庭化并非资本的有意为之，其底层逻辑是个体劳动者对数字劳动风险的主动性适应和

a　[ 法 ] 埃米尔 • 涂尔干：《社会分工论》，第 321 页。

b　[ 法 ] 埃米尔 • 涂尔干：《社会分工论》，第 325 页。

c　[ 美 ] 曼纽尔 • 卡斯特：《网络社会的崛起》，梁建章、夏铸九等译，北京：社会科学文献出版社，2001 年，第 509 页。

d　杨善华：《家庭社会学》，北京：高等教育出版社，2006 年，第 121 页。
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策略性的行动，其动力来源是数字劳动异化、收入不稳定性以及超额情感劳动的适应性应对，这一应对

的过程即表现为“数字劳动的家庭化”。

（一）让劳动回归家庭：应对数字控制下劳动异化 

资本对劳动异化是通过劳动与家庭的时空分离实现的，使所谓的劳动从属于社会性的时空关系之中，

而家庭则归于私人。马克思将劳动所生产的对象作为不依赖于生产者的力量，即将劳动对象化的过程称

为劳动的异化 a。算法控制下的数字劳动使劳动异化达到前所未有的程度，个体不仅与其劳动产品相分离，

甚至与其类本质相分离。在符码逻辑和物化逻辑主导下的数字劳动过程中，劳动者面临主体能动性式微

和发展失衡的困境 b。个体化的劳动者在数字劳动下争取自主行动的努力往往被资本所利用，成为资本弱

化劳资义务和强化劳动自愿机制的手段。数字劳动看似给予劳动者时空自主权，实质上是数字社会下实

现劳动过程控制的策略。借由算法控制，数字平台增强了劳动控制的精细程度和剩余价值攫取的限额，

通过数字虚拟技术的“离心技术”，进一步分化个体劳动者，使其失去反抗的欲望并降低其反抗成功的

可能。以网络主播为例，其数字劳动本质上是一种时空的双重分离运动。时间的分离主要表现在超时劳

动和夜间劳动之中，这使主播的家庭生活时间与休闲时间分离，以致休闲时间个体化并脱嵌于家庭；空

间的分离则表现为虚拟空间与现实空间的分离。直播内外亲密关系的商品化成为平台化数字劳动中主播

主要的劳动形态 c，以此来建构自身与陌生“粉丝”间的社会关系。那么这必然要求主播进行超额且超时

的情感劳动，加重情感商品性并造成家庭情感的割裂。

在消费者与劳动者所形成的类家庭化的自然情感劳动模式中，情感劳动由资本获利之矛转化为劳动

者抵御工作挑战之盾 d。家庭化的数字劳动则为规避个体化数字劳动中“离心运动”的劳动控制提供了可

能性，在一定程度上使劳动者从空间与时间层面获得生活的控制权。第一，家庭化的数字劳动是依托于

不可分割的家庭日常生活的时空共同体。从对家庭化劳动博主的早期视频中可以看出，他们的视频就是

对家庭集体生活的分享，主要涉及家庭同意适度开放亲密、排他性共同生活的封闭边界。其数字劳动的

对象即为自身的日常生活，是家庭性别与代际分工的空间化呈现与延续。即使是在账户运行成熟期，场

景呈现的多样性和故事连续性的水平不断提高，也没有脱离其日常生活，反而随着关注度的提升和商业

资源的增加，强化了家庭经济稳定性，提升了家庭间互动的积极性。不仅如此，所获得的商业合作也多

围绕家庭活动展开，进一步丰富了家庭共同生活。第二，家庭化的数字劳动依托于家庭生活的时间，其

劳动时间的延长意味着家庭时间的延长。从大部分家庭化劳动的主播来看，数字劳动为其家庭时间的投

入提供了更多的经济机会。工作与家庭的平衡是劳动者面临的重要选择难题，而数字劳动的家庭化则通

过融合化解难题。从博主的视频看，早期一般以 10 秒的“超短视频”为主，是一种对家庭生活的简单记录，

而成熟阶段的视频多不超过 60 秒。数字技术所创造出的“无时间之时间”e，反映在家庭化数字劳动则

表现在上传视频后，用户可以通过视频下方的小黄车直接下单产品而无需额外的销售劳动时间。笔者在

田野调查中发现，甚至无需广告植入，仅仅是家庭化情景中呈现的好物，就会被粉丝要求“上（小黄）车”。

这为劳动时间的家庭化提供了机会，社会性劳动得以重新嵌入到家庭的私人生活时间之中。

（二）家庭韧性的再生产：应对数字劳动的不稳定性

家庭的韧性有助于防范数字劳动的不稳定性风险，劳动与生活的家庭化互构，反过来促进家庭韧性

的社会再生产，从而维持了劳动稳定。数字化劳动在就业取向与非就业取向、剥夺取向与赋权取向、解

a　[德 ]卡尔 •马克思：《1844年经济学哲学手稿》，中共中央马克思列宁斯大林著作编译局译，北京：人民出版社，2014年，

第 47 页。

b　张媛、许成安：《数字资本主义下数字劳动的主体性发展困境与出路——马克思主义视域下的数字劳动批判》，《江

汉论坛》2022 年第 12 期。

c　顾烨烨、莫少群：《亲密关系的建构与变现——基于秀场主播群体的研究》，《中国青年研究》2022 年第 10 期。

d　梁萌、李坤希等：《资本之矛与劳工之盾——我国家政工情感劳动的本土化模式研究》，《社会学研究》2022 年第 2 期。

e　[ 美 ] 曼纽尔 • 卡斯特：《网络社会的崛起》，第 564 页。
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构与再整合之间面临多重冲突 a。数字劳动不确定性的根源在于以平台为代表的数字企业通过隐藏及异化

劳资关系并以工具手段出现，从而将不确定性风险最大程度上转移给劳动者。这种劳动的不稳定性主要

体现为数字劳动作为就业形态、作为稳定收入来源以及作为促进社会整合功能的不确定性，进而造就了

非就业取向、剥夺取向和不断被结构性原子化的劳动者。而家庭化的数字劳动则是应对平台化数字劳动

不稳定性的一种策略化行动，这一行动又反过来强化了家庭的韧性。

家庭化数字劳动稳定性的再生产主要源于三个层面：一是源于家庭生活本身的确定性。纵使与传统

家庭相比，现代家庭的功能逐渐衰落，但依然是个体生活的主要载体，家庭功能的弱化不是个体主动性

的选择而是在工业社会人口流动与工厂体制下个体难以阻止的现代性后果。家庭化短视频可以视为个体

重新找到家庭力量所做出的努力。数字化的媒介使其以劳动产品的形式越过流通环节直接呈现给消费者，

通过引发广泛集体意识下获得劳动价值的确定性进而增进数字劳动的就业取向。二是源自家庭分工的稳

定性。家庭化数字劳动的时空场域特性为稳定的家庭分工提供了可能。家庭化的数字劳动始于家庭共同

生活的分享，而非从一开始就以一种社会劳动出现。在家庭劳动分工中，往往都将家庭短视频的拍摄和

剪辑视为非劳动时间，而家庭的主要经济来源亦不依赖于此。即便是依赖短视频已经获得了稳定的经济

收入且远远超过其他收入来源，家庭成员向家庭劳动的回归亦是循序渐进的，并非全员集中于此，而是

通过家庭分工分摊风险。例如，已经开设抖音店铺的 @ 秀兰阿姨，其主要运营由马婷婷（媳妇）和姐夫

负责，婆婆（秀兰阿姨）已经退休，而丈夫王山和姐姐都有正式的工作，因此只是偶尔出现在视频之中

却不以此为业，进而降低了家庭化数字劳动经济来源的不确定性风险。三是源自家庭结构天然的韧性。

代际结构的完整性是家庭结构及其反馈机制得以存在和延续的重要基础。b在家庭化数字劳动中，老年群

体的出镜成为作品爆火的重要特征。家庭化数字劳动的稳定性不仅在于在横向上维护家庭集体生活和以

分工应对劳动风险，同时也表现在增强纵向代际关系纽带，形成更具韧性的家庭结构。数字劳动家庭化

强化了家庭代际间的情感、经济与文化纽带，这又进一步增进了数字劳动的稳定性。传统依赖个体经济

合作或依赖平台的网络博主，常因利益分配不均或者职业发展方向相悖分道扬镳，致使积累的千万粉丝

账号易主。家庭化的数字劳动通过强化代际关系完整性，增强了劳动分工的稳定性和持续性。这还表现

在越来越多的青年博主主动选择在临近其父母、祖父母的家乡生活，而不是选择独自在超大城市谋生。

数字劳动为家庭在流动社会地域临近性创造了机会，促进个体与地方社会的家庭化嵌合。

（三）情感的家庭转向：应对超额的情感劳动 

情感劳动是通过将情感互动置于社会公共空间中并成为劳动的有机组成部分，来提升组织竞争力进

而增加经营效益的劳动管理技术。c具体而言，情感劳动要求劳动者对情感表达进行生产和管理，其所生

产的产品是舒适和满意的感觉。d平台控制下的超额情感劳动是数字劳动者自我规训与自我剥削的方式之

一。以网络主播为代表的数字劳动者，他们情感劳动过程成为其创造劳动价值的主要环节。主播在直播

中给予平台用户的主要内容为象征性的情感回馈。e研究指出，劳动者会主动地创造拟亲属化的积极体验，

以消解被情感劳动攻击的自我，获得劳动的主动权。f但是这些拟亲属化的互动的形成有赖于长期的共时

空互动。对虚拟时空下的数字劳动而言，这种积极体验的创造变得短暂而脆弱。在直播间，主播们多需

要通过在短时间内吸引眼球的浅层激情表演或制造具有争议性的热点话题吸引用户的注意力，而这均是

a　刘雨婷、文军：《“数字”作为“劳动”的前缀：数字劳动研究的理论困境》，《理论与改革》2022 年第 1 期。

b　张贯磊：《功能性家庭秩序：“两边开门”婚姻模式的代际干预及其内在张力》，《西北农林科技大学学报（社会科学版）》

2023 年第 1 期。

c　Arlie Russell Hochschild (1983) .The Managed Heart Commercialization of Human Feeling, London:University of California 
Press, 90-92.

d　苏熠慧：《性别与劳动研究：理论、概念与启发》，《妇女研究论丛》2021 年第 1 期。

e　郑宇、杨素：《数字劳动、礼物交换与网络消费——中国网络直播经济研究反思》，《北方民族大学学报》2022年第 6期。

f　梅笑：《情感劳动中的积极体验：深层表演、象征性秩序与劳动自主性》，《社会》2020 年第 2 期。
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对劳动者“自我”的消耗，致使情感与自我分离。

数字劳动家庭化则将情感劳动由对外转向对内，将被社会劳动化的情感重新划归于家庭。对家庭化

的数字劳动者来说，他们要呈现的故事发生在真实家庭生活之中，是在家庭自然纽带下情感互动在家庭

内部流转，而数字仅仅是记录情感流转的途径。不仅如此，短视频发布后所引发的共鸣又强化了家庭情

感的积极连结。一方面，家庭化数字生活本身即为消费者提供了情感上的共鸣，劳动者无需将生产情感

产品作为其劳动的主要内容。因此，家庭化的数字劳动者可以在直播间相对轻松地通过呈现家人们的情

感互动来销售商品，而无需时刻卖力地推销产品，进而使劳动者获得了劳动过程中的主动权。另一方面，

数字劳动家庭化也降低了劳动者的情感劳动要求。在家庭化的数字劳动分工中，视频的旁白通常是视频

故事的主要拍摄者以及账户运营者，视频故事主角主要是其共同生活的家庭成员，故事的脚本则是以家

庭日常生活为蓝本。数字劳动过程中的家庭分工延续有助于减小劳动者情感表演的难度，同时也降低了

消费者对劳动者情感表演的要求和苛责程度。家庭化的数字劳动让情感重新流回到家庭，增进了家庭内

的情感支持，情感不再是在资本控制下直接为消费者服务的商品。

四、劳动的家庭分工与家庭集体生活的重构

数字劳动的家庭化并非对“男女有序”和“长幼有别”家务分工的复制和简单化回归，而是建立在

社会化数字劳动特征基础上，众多个体化的数字劳动者主动将家庭重新整合进数字经济之中的结果。在

劳动分工上，表现为从社会劳动分工和技术劳动分工转向劳动家庭性别与代际分工的重组；在劳动内容

上表现为家庭无酬劳动的社会化与情感的家庭化转向；在劳动过程控制上表现为在传统组织与技术控制

基础上，融入以平等、包容与互惠的家庭道德为基础的文化控制。家庭的社会性重构使家庭集体生活重

新成为社会分工的时空场域，并以此形成（社会）劳动的家庭分工。正如涂尔干在对夫妻关系史的论证

中指出，分工所产生的道德影响，要比其经济作用更加重要，建立团结感才是其真正的功能 a，它构成重

塑家庭集体生活的价值和重构平等包容的家庭伦理道德的基础。

（一）家庭劳动分工的重组

家庭劳动分工事实上是家庭结构的具体反映，是家庭关系的有机组成部分。工业社会家庭成员的职

业分化与经济分化直接导致了家庭关系的变迁。为了适应工业经济，家庭制度强调家庭与社会生活分开。b

因此，在工业社会公私划分中，家庭劳动分工在内容上主要是指家务分工。家庭化的数字劳动通过无酬

的家务劳动的生产化，自然地将家庭与社会生活重新连结在了一起，从性别与代际层面实现了分工内容

重组，进而形成了围绕家庭生活的新的生产性家庭劳动分工，其分工内容不仅包含无酬的家务劳动，同

时有机地融合了有酬的社会劳动。

从家庭性别分工看，无酬家务劳动与有酬社会劳动的时空重叠，拓展了家庭内无酬劳动的时空边界，

淡化了以公私领域划分的传统性别分工，形成以家庭共同利益为核心的更加包容和弹性的家庭性别分工。

在对高效家庭定义中，基于传统生理差异和时间分配与人力资本积累的专业化是家庭分工的基本方式，

但实际上生物差异可能削弱了专业化程度。c传统的家务分工主要涉及买菜、做饭、洗碗、洗衣、打扫卫生、

照顾孩子和教育子女等无酬劳动。d但数字劳动下的家庭分工则实现了劳动分工内容的性别重构。第一，

在分工的内容上，买菜、做饭、洗碗、打扫卫生等传统家务劳动逐渐被生产性去劳动化。所谓生产性去

劳动化是指，不仅这些内容不再需要纳入主要的家庭分工中，而且其去劳动化过程的数字化，使原本无

酬的家务劳动成为家庭获得收入的途径。笔者在田野调查中发现，所有的家庭化数字劳动都会不同程度

a　[ 法 ] 埃米尔 • 涂尔干：《社会分工论》，第 20 页。

b　沈崇麟、杨善华：《当代城市中国家庭研究》，北京：中国社会科学文献出版社，1995 年，第 4 页。

c　Gary Becker (1993). A Treatise on the Family, Cambridge: Harvard University Press, 30.
d　沈崇麟、杨善华：《当代城市中国家庭研究》，第 410 页。
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地涉及预制菜、洗碗机、洗烘一体机和扫拖机器人等解放家务劳动的产品植入广告，以此获得广告收入。

其介绍产品的性别分工也因家庭角色而异，未显示出基于传统的性别固定分工。自动化的家务劳动松动

了传统的家务分工模式，为重组家庭劳动模式提供了基础。第二，在劳动性别分工形式上，从事数字劳

动的主要账号运营者是在数字劳动实践中逐渐将家庭作为其数字劳动的中心并由此重组了家庭的劳动性

别分工，形成了以视频拍摄者为核心，全体家庭成员共同参与的家庭化数字劳动。这非但没有削弱家庭

成员的特性，反而依托其家庭角色组成了专业化的家庭劳动分工。以 @ 天天的一天到晚为例，该账户从

最初天爸分享带娃和二胎陪产日常到发展为一种稳定的数字劳动后，由擅长表达、组织并拥有观众缘的

天妈负责选品和直播带货，并设立“天妈小卖部”，成为了整个账户运营的核心；喜欢“剪片”的天爸

负责拍摄和剪辑等幕后维护工作。女性家庭角色由主妇向主角转换，并不是传统家庭分工中男性自愿放

弃家务管理权，充当“甩手掌柜”，遵照男性意志的“主内”的再现 a，而是数字经济下，家庭围绕着“流

量”重组了性别劳动分工，这为家庭内平等协商的性别分工提供了可能。正如在直播中天妈所说，“因

为我家是自己干的，我就是心情好了就直播，如果和天爸吵架，我就不直播”。

从家庭代际分工看，“一老一小”成为家庭化数字劳动中的重要参与者，“一老一小”从传统的家

庭内消费者转化为拥有众多粉丝的数字劳动者，积极融入家庭资源流动的循环，通过重构家庭劳动分工

内容延长了家庭的生命周期，同时这又反过来重塑了家庭代际分工。一方面，随着人口老龄化，养老逐

渐成为家务分工的主要内容之一，并反映在数字劳动之中。但家庭化的数字劳动之所以能够持续，在于

其改变了传统家庭养老的单一功能，进而重组了家庭代际劳动分工。从家庭的资源流动看，家庭养老是

经济与情感由成年子女流向老年人的过程，并以此为基础形成家内的代际分工。但是家庭化的数字劳动

改变了养老的资源单线流动，形成资源流动的循环。以 @ 春梅慧琴爱 13 为例，该账户由孙女运营，记录

了祖孙三代的代际互动，其中 87 岁的外婆受到广大网友的欢迎，收获大批粉丝。在视频所呈现的家庭生

活中，外婆是主要的消费者，妈妈负责每日的家务劳动。在直播带货的数字劳动中，外婆又成为带货主

播，与孙女一起出镜直播。数字劳动的家庭化将育儿、养老等家务劳动转化为数字生产资料，整合家内

的经济与情感连结，由此形成了一种经济与情感双重互惠的代际关系，使家庭代际的劳动分工不是走向

分离而是整合，延长了家庭的生命周期。另一方面，家庭化账号的主要运营者在年龄上具有显著的特征，

多以青年人作为视频拍摄者，通过记录子女或者老人生活趣事，开放了家庭代际分工的数字边界，为重

组代际分工注入了动力。以 @ 秀兰阿姨为例，其早期视频为儿媳记录自己与丈夫及婆婆的家庭趣事。如

婆婆帮儿媳一起在家带孩子，丈夫上班回来抱怨工作辛苦被妈妈教育，以及姑爷到丈母娘家不做家务等。

随着粉丝规模的扩大和家庭化劳动的拓展，逐渐呈现更加具有深度且整合评论观点的家庭共同生活，如

过年办年货和其他家庭成员深度参与的分工场景。作为长辈的婆婆，也从一个被动的视频角色投入到主

动参与视频角色创作和直播带货等数字劳动之中。传统家庭模式中，“恩往下流”的责任伦理与“养”

老的家庭代际分工模式间存在着巨大的张力，最终导致老人家庭照料资源的挤占与老人“照料赤字”。b

数字劳动的家庭化中，“一老一小”转化为数字劳动的重要参与者，特别是老人作为积极的数字劳动者

参与到家庭生活之中，通过做大以家庭为单位的数字资源“蛋糕”，改变了代际间“养老还是养小”的

资源争夺命题，重组了家庭劳动的代际分工。

家庭劳动分工的重组源于家庭化数字劳动的特性。以家庭生活为对象的家庭化特性降低了数字劳动

的技能要求，家庭内部劳动的主要承担者能够成为数字劳动的重要参与者；需要家庭成员共同参与的数

字特性则有效地协调了家庭内部经济利益，数字劳动收益提高不仅增加家庭整体经济收入，同时也增强

了主要承担家庭无酬劳动的家庭成员对家庭收入的支配权。从根本上说，数字劳动的家庭化是以家庭劳

动分工为架构的家庭角色与家庭经济策略重组，这同时也增强了家庭劳动分工的灵活性和包容性。

a　杨善华：《家庭社会学》，北京：高等教育出版社，2006 年，第 132 页。

b　钟晓慧、彭铭刚：《养老还是养小：中国家庭照顾赤字下的代际分配》，《社会学研究》2022 年第 4 期。
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（二）家庭集体生活的重塑与家庭伦理道德的重构

现代社会中家庭集体生活不仅是个体满足基本生活需要的载体，同时也是维系本体性安全和自我认

同的主要实现形式。工业社会极力地削弱个体的自然纽带来获得不得不依赖于社会的“自由”劳动者，

以便于资本更肆无忌惮地攫取剩余价值。社会劳动的去家庭化不断侵蚀家庭集体生活的价值空间，家庭

的文化价值和情感属性被稀释。马克思通过区分劳动与社会劳动揭示了资本的把戏。他指出产品只有满

足某种社会需要，而非仅被生产出来用于个人消费的产品才是商品其所从事的劳动才是社会劳动。a满足

家庭内部成员的精神生活和物质生活需要的家务劳动历来被视为无酬劳动。数字社会的虚拟性在进一步

放大了稀释效应的同时，无酬劳动去劳动化则使其关怀属性被进一步凸显，为家庭在数字经济中重获一

席之地提供了机会。在数字劳动中，以展现家庭日常生活无酬劳动的视频可以通过多重路径满足社会对

温情的需要，进而获得酬劳。滕尼斯认为，如果人们相互扶持、相互慰藉和相互履行义务是真实和有机的，

那么它就是共同体，而如果是想象的和机械的，则为社会。b家庭化的数字劳动对家庭集体生活的空间化

呈现，提供了相互支持的共同体想象。这构成了数字化家庭劳动最根本的底层逻辑。数字化的家庭集体

生活不再仅满足个体和家庭的内部需要，更使其具有了社会性。家庭化的数字劳动者们不仅通过视频播

放量获得平台收益，同时以视频植入广告或者“小黄车”获得佣金，还可以直播带货直接变现。在数字

劳动中，家庭生活不再是隐秘和排他性的私人角落，而是与广大网友共同参与的集体生活。@ 温暖一家

博主的走红主要是分享温暖的家庭日常，如“南方女婿带内蒙老丈人吃云南菜”“东北内蒙老丈人在南

方做传统糕点”“北方老丈人给南方女婿做豆角盖被”等短视频，吸引了大批粉丝。以消费为基本特征

的家庭互动关系被赋予了社会生产属性，社会生产的劳动主体则包含了家庭中负责视频拍摄的女儿以及

家庭成员。情感劳动过程不再发生于劳动者与消费者之间，而是发生在家庭之中，延续并强化了家庭关

系的纽带。这一特征也展现在 @ 许二木和 @ 我是田姥姥的家庭中。这表明数字劳动对家庭纽带的强化，

不仅涵盖了核心家庭，同时也有助于巩固和拓展家庭网络，强化同辈以及隔辈间的亲情网络。

数字空间中社会公众对虚拟家庭集体生活的广泛参与表明家庭内部的劳动价值正在被真实地发掘出

来并进入社会生产之中，由此家庭集体生活的情感意义与文化价值得以重塑。从功能论出发，家庭所形

成的三角结构为双系抚育提供了制度基础。c但在家庭作为集体的道德权威作用不断衰弱的影响之下，家

庭不再神圣，甚至成为青年恐惧的对象。这也被视为个体对传统家庭道德模式的抵抗和家庭道德的失范。

家庭化数字劳动则有助于通过塑造并传达积极的家庭生活，消解青年群体“恐婚”“恐育”意识，重构

积极的家庭道德观。例如，在反映家庭婆媳融洽、诙谐与幽默的家庭生活博主的评论中，“日常反恐婚

大使”成为网友给家庭类博主的高赞评论。不仅如此，数字劳动家庭化还拓展了家庭道德原则的整合范

围，形成家庭化数字劳动的伦理网络。从主要研究对象的分析中可见，除了少量注册较短的账号外，大

多数账号都孵化了家庭关联账号，这些账户由亲属中的其他成员独立运营，会相互间在主页标识以实现

流量共享。关联账户涉及扩展的家庭网络，如姻亲、旁系血亲等。与个体数字劳动排他、竞争性关系相比，

家庭账号基于家庭互惠原则，互相帮衬，维持数字劳动稳定性的再生产。新时代家庭数字劳动中以共同

生活方式呈现的积极、平等、包容与互惠的家庭伦理道德，提升了家庭在社会公共生活中的文化地位，

有助于形成家庭道德感的集体意识。

五、结论与讨论

本文旨在延续涂尔干工业社会分工的分析，探讨家庭在数字社会劳动分工中社会整合的动力机制及

其趋势。诚然，深处赛博朋克的数字社会之中，作为个体的劳动者无时无刻都感受着数字带来的虚幻与

a　《马克思恩格斯文集》（第 3 卷），北京：人民出版社，2009 年，第 47 页。

b　[ 德 ] 斐迪南 • 滕尼斯：《共同体与社会》，张巍卓译，北京：商务印书馆，2019 年，第 68 页。

c　费孝通：《生育制度》，北京：北京联合出版社，2018 年，第 130 页。
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张力，现代性的流动性将劳动者以个体化的方式卷入到社会生活之中，个体不得不以原子化的方式依赖

于社会各系统，深受不确定性的命运感之苦却无能为力。但数字劳动的家庭化作为一种趋势，表明家庭

生活的共同叙事回归公共社会生活的开放叙事之中，不仅成为一种新的家庭经济来源，同时也有助于家

庭重新获得社会整合的力量，回到社会生活的中心。家庭作为一种依赖自然纽带形成的人类组织形式，

拥有其他社会整合力量所不具备的韧性，个体通过家庭化创造了“无分工的分工”“无空间的空间”与“无

劳动的劳动”的数字劳动模式，对应对数字劳动异化、维系个体劳动稳定性和消解过度劳动数字控制具

有重要意义。同时，作为劳动分工的结果，数字劳动的家庭化也通过重组家庭劳动分工、重塑家庭集体

生活和重构家庭伦理道德，使家庭恢复并增强了自身社会整合的功能。

同时，资本并不会轻易地和自然地为家庭让渡空间。延续以批判为主流的数字劳动研究进路，本研

究亦关注平台中家庭化的数字劳动的算法控制过程，家庭化的数字劳动以数字的方式被明码标价，家庭

分工与互动结构也在被平台所规训，有出现剧本化的异化可能。但数字空间中的匿名性与开放性，为积极、

平等和包容的家庭伦理道德取代不平等的家庭伦理提供了可能性，这是家庭化数字劳动生命力的本质所

在。以 @ 大全先生为例，其采用了传统婆媳矛盾“剧本”再现方式，通过由儿子回怼老妈的呈现方式来

与传统家庭伦理规范对话，获得了大量粉丝的支持。婆婆不仅没有被指责，相反，在数字空间中网友理

解其表演的意涵，进而喜爱这一家子，认为“只有关系好、现实中不这样才能演得如此自然”。从其第

一条抖音发布仅仅 50 天后，即获得约 26 万粉丝，每条短视频播放量在 300—400 万次。将传统家庭分工

中婆媳广受诟病的分工模式与关系模式在公共空间中集中演绎，让深受其扰但难以直接表达的家庭通过

观看短视频，察觉曾习以为常的沟通模式并意识到其负面影响，进而实现在更广阔的社会家庭生活中重

塑温暖互助的家庭伦理道德的可能。

这表明，家庭作为一个集体数字劳动形态，即使被资本收编，其数字劳动的过程与内容也会在一定

程度上延续并发展家庭共同体的生活叙事。数字劳动所带来的劳动整合功能动力机制的家庭化转变，也

将不断巩固并扩展家庭关系网络，重塑家庭伦理道德。家庭集体生活的社会性回归，为重构数字社会中

劳动尊严与团结提供了一种新的路径。

Family Mobilization: The Domestication of Digital Labor and the Reconstruction of Family-
based Division Digital Labor in a Research on Digital Ethnography Based on TikTok

WEN Xin
( School of Politics and Public Administration, Shandong Youth University of Political Science, Jinan, 

250103 )
Abstract: In the digital world, families are being re-mobilized to collectively participate in digital social labor 

production, exhibiting characteristics of domestication in labor division, labor processes, and labor relationships. 
Domesticated digital labor is a proactive strategy employed by individuals in the digital society to cope with labor 
risks such as labor alienation, labor instability, and emotional labor control. Domesticated digital labor not only 
restructures the family-based division of labor but also, with the redivision of gender and intergenerational roles, 
reshapes family collective life and family ethics and morals. The family-based division of digital labor provides a 
possibility for a comprehensive understanding of the diversity in digital society labor and the agency of labor. It 
also offers new opportunities for redefining the dignity and unity of digital labor.
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